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Pe rol fiind solufionarea actiunii formulatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in contradictoriu cu péaratul Lungu Nicolae,
avand ca obiect actiune in constatarea calititii de lucritor al Securitatii.

La apelul nominal in sedintd publicd, se prezintd reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin consilier juridic <D
cu delegatie la dosar, fila 12, lipsa fiind paratul Lungu Nicolae.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a fécut referatul cauzei de cétre grefierul de seding, dupi care :

Reclamantul Consiliul Natfional pentru Studierea Arhivelor Securit#ii, prin
consilier juridic, aratd cd nu mai are alte cereri de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat i apreciazd cauza in stare de judecati.

Nemaifiind alte cereri de formulat; probe de administrat sau exceptii de -
invocat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe fondul
acesteia. -

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitifii, prin
consilier juridic, solicits admiterea actiunii, astfel cum a fost formulats, s4 se constate
calitatea de lucrétor al fostei Securit#ti in ceea ce-1 priveste pe paratul Lungu Nicolae,
avand in vedere prevederile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, pentru motivele
invocate in actiune si in raport de actele depuse la dosarul cauzei.

Curtea rdmane in pronuntare pe fondul cauzei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fats, constats urmétoarele :

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a VIlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 10306/2/2010, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitifii (C.N.S.A.S.) a chemat in judecat pe
paratul Lungu Nicolae, solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se constate
calitatea acestuia de lucritor al Securititii.

In motivarea acfiunii, reclamantul a aritat c§, prin  cererea
nr. P 493/06/19.03.2009, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul cEE———  s-2
solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitiii de lucritor al Securititii, pentru
ofiferii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului nr. I 148592, la
care petentul a avut acces In temeiul art. 1 alin. (7) si alin. (8) din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul I
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148592, paratul a intocmit documente care se aild in vol. 2, f. 43, 44. Tinand cont e €
prevederile art. 1 alin. (7) si alin. (8) din O.U.G. nir. 24 /2008, aprobatd cu modificarig
completdri prin Legea nr. 293 /2008, cererea formulaté este legala.

Reclamantul a mai ardtat cd, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de;__
constatare nr. S/DI/1/1887/26.07.2010, precum si din inscrisurile atagate aci;lun.u,-\
paratul a avut gradul de maior si functia de gef al h15pectoratu1u1 de Securltate Olt.

In aceastd calitate, paratul a aprobat mésura interceptirii convor irilor:
telefonice, propusi in procesul urmdririi informative a unei persoane car fusese.
semnalatd cu comentarii nefavorabile in legdturd cu mésurile dispuse’de partidul
comunist '1‘n diferite sectoare de activitate. in acelasi caz, anahzﬁnd matenalele

urmatd de avertizarea respectlvulul Astfel, la data de 25.12.1987, evident in urma
aprobarii date de parét, "s-a trecut la cercetarea numitului P.P., prilej cu care acesta a
recunoscut cd ascultd emisiunile postului de radio <Europa liberd> i‘mpreuné cu
sofia si cd in unele imprejurédri a facut referiri la masurile ce se iau in diferite
domenii de activitate.

O situatie similara se regédseste in dosarul I 233722, in care paratul analizand
dosarul de urmirire informativ, a ordonat;

> ,continuarea urmdririi” titularului dosarului si a legéturilor acestuia;

> cooperarea cu Inspectoratul de Securitate Dolj pentru ,asigurarea
controlului informativ al acestuia la locul de domiciliu, inclusiv prin /.../”
interceptarea convorbirilor telefonice;

Tot la solicitarea paratului, s-a intocmit un plan de masuri ce trebuiau luate pe

“parcursul urmaririi 1nformatlve, dintre care : dirijarea retelei informative, dar si
atragerea la colaborare a unor persoane apropiate urméritului, folosirea filajului si a
tehnicii mobile de ascultare, interceptarea corespondentei interne si externe, luarea
in contact a persoanei urmdrite in scopul influentirii pozitive a acesteia si a
pregétirii sale contrainformative in functie de tara unde se deplaseaza.

Fatd de cele ardtate, a apreciat reclamantul c# se impune urméatoarea precizare:
definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de
1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrédeau <drepturi si libert#ti
fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant
dacd aceste incdlcdri sau limitdri aveau sustinere legald sau regulamentard. Altfel
spus, un angajat al Securitdtii care respectdnd instructiunile din acea vreme ar fi
instrumentat un dosar fincdlcand, pe motive politice, drepturi si libertati
fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele
internationale, la care Roménia era parte, respectivul se inscria in sfera lucrétorilor
Securit#tii, in sensul O.U.G. nr. 24/2008 cu modificérile si completérile ulterioare.

Reclamantul a conchis ci paratul, prin activitatile desfasurate, a ingradit
drepturile si libertdtile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel,
in speta datd, ingrddirea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea a Incadrat prin sursele din subordine persoana urmdiritd pentru
comentarii nefavorabile la adresa politicii partidului. Evident, prin interceptarea
convorbirilor telefonice, aprobatd de parat, s-a ingradit si dreptul la secretul
convorbirilor telefonice.

S-a precizat de reclamant c# cercetarea informativd a urméritului semnalat cu
comentarii critice la- adresa conducerii Roméniei, efectuatd chiar de péarat "in
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drtatea de exprimare.
Reclamantul a opinat cd activitatile desfisurate de parat, in calitate de angajat
tostei Securitdti, au ingrddit urmitoarele drepturi gi libertdti fundamentale

»  dreptul la secretul convorbirilor telefonice, viatd privatd (art. 33 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice);

»  dreptul la libertatea de exprimare (art. 28 din Constitutia Roméania din
1965 coroborat cu art. 19 din Pactul international privind drepturlle civile si
politice);

Pentru argumentele prezentate, reclamantul a considerat cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificéri si completédri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea
de "lucritor al Securititii". Astfel, norma citat§ irnpune indeplinirea urm&toarelor
conditii pentru a se putea refine calitatea invocati :

1. Persoana s aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitdtii in perioada 1945-1989. Or, in speta dats, aceastd conditie este asigurati
deoarece, aga cum s-a mai precizat, paratul a avut gradul de maior si functia de Sef al
Inspectoratului Judetean de Securitate Olt, 1985, 1987, 1988.

2. In calitatea mentionats la punctul 1, si fi desfisurat activititi prin care a
suprimat sau ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului. Si aceast#
conditie este asigurati prin actiunile expuse pe larg anterior.

- Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de citre parat au inc#lcat
flagrant drepturi si libertafi fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare
la cea data. _

In drept, actiunea a fost intemeiat pe dispozitiile art. 1 alin. (7) si (8), art. 2
lit. a), art. 8 lit. a), i art. 11 alin. (1) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securit#tii, aprobati cu
modificdri si completiri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. (1) si
alin. (5) si art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si func;ionare al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, adoptat prin Hotirarea
Colegiului nr. 2/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 18/09.01.2009,
precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

Prin intdmpinarea formulat¥ la data de 04.03.2011, paratul Lungu Nicolae, a
ardtat urmétoarele :

- Activitatea sa s-a desfdsurat in baza legislatiei in vigoare la acea daty, a
ordinelor si instructiunilor de munci gi, pe cale de consecintd, recomandand ca
pentru eventualele nereguli s4 se adreseze statului roman;

- CNSAS - ul din negtiin{d sau interesat se afld intr-o mare eroare, el nu se
sustrage de rdspunderile ce-i revin, dar nici nu poate si-gi asume ceea ce nu era de
competenta sa;

- Lucrdtorul de informatii, profesional, era subordonat ierarhic pe linie de
muncd aparatului central, legilor, ordinelor si instrucfiunilor de munci.
Subordonarea in plan teritorial era pur de naturd administrativ-financiar;

- Ca urmare, masurile informative intreprinse sunt cele previzute expres de
regulile desfdgurdrii urmiririi informative previzute in ordinele ministrului.
Aprobiérile date vizau-capacitatea de prelucrare tehnic a mijloacelor propuse ca s
nu se mai ia in calcul c# este 0 mare diferen}s intre "a zice" si "a face";
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- Analiza dosarului informativ a vizat inventarierea mdasurilor stabilite ¢
ordinele si instructiunilor de muncd gi, eventual, readucerea in atenfie a cel
neintreprinse; ne

- Solicitantul mai invoc faptul cd, perbonal a efectuat cercetarea si avertlzare N\
informativ4 a reclamantului. Total erorat, el nu avea calitatea s efectueze activitatile -
in cauzd. Acestea erau realizate de organe specializate. Prezenfa sa cu aceastd ocazie
a fost determinatd de venirea conducerii Directiei Sanitare Olt, in sediul unit3ii si
firesc protocolul unei impuneri de conduitd adoptats.

- In fond, se observa ci activitatea desfisurati si recunoscuti de reclamant
intrunea laturile constitutive ale infracfiunii de agitatie si propagandi
contrarevolutionard impotriva ordnduirii sociale si de stat din acea vreme. Aceasta ar
fi presupus o instrumentare adecvatd, dar nu s-a ficut acest lucru. In fond erau
oameni de informatii ori realitatea era numai una si era valabild si pentru ei. Ca
urmare, s-a recurs la acea "avertizare" care inseamna invitarea la o cafea si aducerea
la cunostintd a faptelor respective, fard o aitd obstructie. Dupd aceasta, cel in cauzi isi
adopta atitudinea pe care o considera oportund;

- In sfarsit, insdsi domeniul juridic invocat de CNSAS, respectiv Ordonanta de
Urgentd nr. 28/2008 si Legea nr. 293 din acelasi an nu este cel mai indreptitit. De
fapt, s-au intreprins demersurile necesare ca ordonania in cauzi s fie declaratd
anticonstitutionald, situatie ce s-a rezolvat ori se afld in curs de realizare. |

- In fond, ordonanta in cauz4 nu respectd principiul "retroactivitiii", deoarece
a fost emisd in 2008 si judecs fapte din 1972;

- Nu tine cont de prejudiciile prezente pe care poate s& le producd Statului
Roman. Astfel CNSAS-ul putea s se documenteze (dar scopul scuza mijloacele) ci
profilul siu profesional il reprezintd contraspionajul si incd unul fin si de mare
complexitate. In aceastd calitate am intrat in contact cu foarte mulii cetifeni straini,
evident sub acoperire;

- Constatarea calitatii de lucrdtor al securitatii, personal, nu il deranjeazi.

Dupéd cum se observa, locuiegte in aceeasi localitate in care gi-a desfisurat
activitatea timp de 25 de ani de zile. Doi din trei locuitori ai Slatinei i se adreseaza si
acum cu gradul si functia avuts;

- Deci, nu este niciun secret, dar publicarea sa in Monitorul Oficial, ca lucrétor
al Securitétii Statului, in condifiile in care acesta ajunge si la ambasadele strdine
acreditate in {ara noastrd, poate crea o situaie periculoasd pentru siguranta
nationals;

- Acest lucru este determinat de faptul cd o parte dintre strdinii la care a ficut
referire este posibil ca si in prezent sd se afle in preocuparea serviciilor actuale de
informatii;

- Deconspirarea acestora ar conduce la complicafii de naturd economic¥ si
politicd deosebit de gravd pentru tara noastrs;

- Totodat (daci mai conteaz) si siguranta sa personald este pus# in pericol,
intrucat existenta calitétii de lucrdtor al securitdii infirma fara niciun dubiu calititile
acoperite la care a facut referire.

In dovedirea actiunii s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea refine urmétoarele :

Potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr.24/2008, aprobata cu modificri si completari
prin Legea nr.293/2008, este lucrdtor al Securitatii ,orice persoand care, avand
calitatea de ofifer sau de subofiter al Securitatii sau al Milifiei cu atributii pe linie de
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Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfigurat activitdti prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului”.

- Paratul Lungu Nicolae indeplineste conditiile previzute de aceste dispoziii
legale, intrucat a avut gradul de maior si functia de Sef al Inspectoratului Judetean de
Securitate Olt, 1985, 1987, 1988, iar in aceast3 calitate a dispus si a intreprins misurile
informativ — operative mentionate in Nota de constatare nr. S/DI/1/1887/26.07.2010,
care nu au fost contestate in cauzi.

Prin activitdfile desfésurate de parat in scopul sustinerii regimului totalitar
comunist au fost suprimate drepturi si libertdfi fundamentale ale omului,
----- - - - recunoscute gi-garantate de legislatia in vigoare la acea dat¥, respectiv : dreptul la
secretul convorbirilor telefonice, viatd privatd (art. 33 din Constitutia Roméaniei din
1965, coroborat cu art. 17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice), dreptul la libertatea de exprimare (art. 28 din Constitufia Romania din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul international privind drepturile civile si
politice).

In concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constats ci in cauzi
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. a) din OUG nr.24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securit}ii, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, astfel c urmeazi si dispuni, in temeiul art. 11
din acest act normativ, admiterea actiunii promovate de reclamant si constatarea
calitd}ii de lucrator al Securit#tii in ceea ce 1l priveste pe paratul Lungu Nicolae.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulaty de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu pardtul LUNGU NICOLAE, cu
domiciliul in Slatina, judetul Olt.

Constatatd calitatea de lucrétor al Securititii in ceea ce il priveste pe paratul
Lungu Nicolae, ndscut la data de 20.04.1941, in Bogati, judetul Arges, fiul lui
Dumitru si Maria. _

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

- Pronuntatd in sedintd publicd azi 19.05.2011.

GREFIER
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